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Tragediay códigos legales:
Una nueva lectura de Antígona de Sófocles
Susana SCABUZZO
Sumnaary
Manv as-e the elenients of Sophocles Antigone which refer the Sth. century
specrator te diffes-ent legal pracíices. These ps-actas sps-out froin the many
sragcs si ihe judicial activity develepment, and are feunded en law coucepts,
also diffcrent. fhc legal and lawfiil components are intertwined it’ ihe plot of
ihe pl-ay as well as in the nature of its characteis; Sophoe-les uses them and so
he builds -a coniplex franie where several sts-ata of belief antA behaviour are
mntcrwoven, encouragrng ihus his fellew citizens te consider Iaw practíce ¡u
town carefully.
Uno de los aspectos más significativos del des-echo ateniense, entendido
no sol-amente como el conjunto de las leyes por las que se rige una comu-
nidad, sino también como las normas y los procedimientos mediante los
cuales el cuerpo cívico regula el acatamiento de tales leyes por íes indivi-
duos que lo integran, es que se constituyo como una vigorosa Institucion
en la que tuvieron competencia la totalidad de los ciudadanos. De tal
modo, la legislación y, particularmente, la práctica forense, se estableció
come un codigo común a todos los atenienses. lista peculiaridad tiene para
nosotros una doble significación. Por un lado, resulta evidente, en el caso
de la tragedia, que tal código era compartido por el autos- y por su públi-
t:o, y que ofrecía una plataforma sobre la cual podían establee-es-se deter-
minadas modalidades comunicativas. Por otra parte, ese mismo hecho
autonza una lectura de una obra trágica a partir de los signos que remiten,
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e-en mayor o menor evidencia, al ámbito del derecho. No queremos decir
con esto que indefectiblemente toda obra dramática esté estructurada a
partir de normas e procedimientos legales, ni tampoco que esos elemen-
tos provenientes del derecho ingresen al drama calcados de la actividad
)udicial. Pero si que remiten a un aspecto importante del contexto espiri-
tual en eí que se desarrelló la tragedia, por le que en muchos casos es posi-
ble lograr una mejer comprensión de una obra y de su recepción anali-
zando les elementos que la vinculan con las prácticas jurídicas de su tiem-
po1. En esta prepuesta de lectura no hemos de perder de vista que esta-
mes, no en un tribunal, sine en el teatro, donde el rigor de un excesivo rea-
lismo en lo tocante alos procedimientos legales malograría la consecucion
de les efectos de la ilusión dramática2.
En el caso de la obra que vamos a analizar, An«gona de Sófocles, son
varios les puntos de contacte con el ámbito del derecho. A poe-o de exa-
minas-los se -advierte que la mayoría de ellos se integran en una secuencra
que podríamos llamar central, y que, ordenada temporalmente, parte del
establecimiento y violación de un decreto, y tras variadas alternativas
acaba con la condena a muerte del transgresor Las denvacíenes de este
acontecimiento configuran una secuencía secundaria.
En la secuencia central hay des elementos que podríamos considerar
nucleares, pues en torne a elles se organizan las demás acciones legales. El
ps-mies-o, que es en realidad el motos- que pone en mas-e-ha todo el proceso,
es la promulgación de un decrete que incluye en sí la penalización de quien
lo transgreda. El segnndo, y el más importante desde el punte de vista de
la estructuración de la acción dramática, es el prendimiento y condena del
transgresor.
Uno de les primeros problemas que sus-gen es la naturaleza del decre-
te3. Su autor es Creonte, quien alternativamente es aludido en la obra
Yaj Duchernin había señalado la semejanza formal de los agones dramáticos
con los reales enfrentamientos ventilados en las cortes (Ikgén dans ¡a /r-agédze
(;ncqae, Paris, 1945). j-P. Vernant observa que «la présence tA’un vocabulaire tech-
nique de droit ¿hez les Tragie-jues seuligne les affínités entre les thémes de prédi-
lectien de la tragédie et certains e-as relevianí de la compétence des tribunaux»,
Mylbe el /ra~gédie en Cñce ancienne, Paris, Maspero, 1982, p. 14
2 Sobre las relaciones entre la tragedia y la oratoria forense, ver Wos-thington,
lan (ed.), Persuasion: Gr-eek Rbe/oác in Acelon. London and New York, Routledge,
1994.
La distinción entre ley y decreto ~vógog - w#íajia) se hace explícita y neta
por primera vez en Andócides, Hepí rÚ)v Muarepíwv, 86-87.
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como Otpatfl7ó, ~amXs~; y &va~, en un intencional juego de anacro-
nismos. Antigena, en la primes-a alusión de la obra al decreto, utiliza el tér-
mino nipir~ia (8 y 453), y luego ticicepi5~Ocn (27), rqpi~avt’ (32),
itpoicqpi4vta (34), ic~pÚa; ~450)~. El Coro se pregunta si Antígona ha
sido apresada pos- desobedeces- ‘las leyes del rey’5 (&nato~oav / -rol;
~amXc’totoiv áyoim vógol; 382). También Creente define su decreto
como VÓV046, lo que para un ateniense de la época, en la que este vocablo
yase había fijado con eí sentido de norma que regula los diversos aspec-
tos de la vida común con el acuerdo de todos los ciudadanos, resultaría, sin
duda, un abuso7. A partir de la promulgación de este problemático decre-
te con pretensiones de ley, que Creonte dicta como su primer acto de
gobierno con la intención de poner fin a las luchas que sacuden a Tebas,
los personajes que intervienen en eí juego dram-atico se alinean de <tires--
sa manera. En el prologo Antígona informa a su hermana del contenido
del edicto, de la penalización que incluye, y de que ha sido difundido publi-
camente8. Cuando hace esto, Antígona ya ha decidido llevar a cabo el ente-
rs-amiento de I~olinices, e intenta persuadir a su hermana de que participe
en tal acción, aunque sin mayos-es esperanzas de éxito. Ismena, por su
‘Es notable la insistencia en la publicidad os-al del edicto, que acentúa la rapi-
dez de la decisión de Creente y presupone que no se han seguido les procedi-
mientes nos-males en una democracia.
5 ls-aduce de Assela Alamillo, Madrid, 1981.
6 Sobre la evolución del significado de vópo;, ver j. de Romilly, La ¡ni dans ¡a
Pensé (;~que, Paris, 1971
Para una intepretación de las intenciones de Creonte en este punto, ver Meier,
Ch., De ¡a tragédie comme ar/poktique, Paris, Les Belles Lettres, 1991, p. 243
SL-a publicidad de la ley en la democracia ateniense se inscribe en la preemi-
nencia de los espacios y actividades comunes; al respecto señala J-P. Vernant
como uno de los rasgos relevantes de la pHis «el carácter de plena publicidad que
se da a las manifestaciones m~s importantes de la vida socia]. Hasta se puede
decir que la pólis existe únicamente en la medid-a en que se ha separado un domi-
nio público, en los des sentidos, diferentes, pero solidarios del término: un sec-
tos- de interés comun en contraposicion a los asuntos privados; prácticas abiertas,
establecidas a plena luz del día, en contraposición a procedimientos secretos. Esta
exigencia de publicidad lleva a confiscar progresivamente en beneficio del grupo
y a coíocax ante la mirad-a de todos, el conjunto de las conductas, de los ps-ocedi-
minetos, de los conociminetos, que constituían originariamente el privilegio
exclusivo del basikus, o de los géne detentadores de la arkhé (D35 on~enes delpensa-
m¡en/ngñego, tratA. española, Buenos Aires, 1967, p. 39); reces-demos que la publi-
cidad del edicto de Creonte se limita it U proclamación oral de una resolucion uní-
persona], tomada, en apariencia, sin la delibes-ación de los cuerpos colegiados.
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parte, se niega a tal colaboración fundándose en cuestiones de naturaleza
y de roles genéricos9. El Ces-o ps-esta una fría obediencia a la voluntad
del rey’0.
La actitud de Antígona con respecte a su hermana implica una búsque-
da de complicidad para llevar cabo eí acto que compes-ta la transgresión
del decreto. Ella es quien ha planeado sepultar al hes-mano, es decir que a
ella le pertenece la floúXcucng sólo demanda de Ismena que colabore en
la efectiva realización del entierro (Ej EjUJfltOVflOElg.., 41). Negad tal
complicidad, Antígona pide a su hermana que la denuncie, es decir, que
ps-eduzca una o acusaciónil de medo tal que su acción no quede
oculta, sine que rápidamente adquiera carácter público. En el des-echo ate-
niense, quienes no estaban facultades para iniciar una accion pública
(esclavos, metecos, extranjeros) pedían recurrir a la alternativa de una
denuncía, en este e-aso llamada jxijvua; formulada ante el Senado, la
Asamblea o el Areópago, según les casos; normalmente, el denunciante
obtenía un beneficio consistente en la mitad de la multa que se impusiera
al denunciado, o en la libertad si era esclavoí2. De modo que en esta os-den
que Antígona da a su hermana el espectador podría advertir indicios de un
desprecie casi ofensivo.
Creonte ha apestado guardias en tos-no al cadáver, sospechando que hay
quien querrá sepultas-lo. Pero sus previsiones apuntan a sus opositores
políticos, a alguien —un hombre— del partido de Pelinices, a algún com-
plot para destronarle13. Nuevo soberano, debe afirmarse desde el comien-
zo en el poder. Por eso, cuando un miembro de la guardia trae la noticia
de que alguien ha intentado sepultar a Polinices, Creonte de inmediato
piensa en una conjuración.
‘Mv. 61-68 y 78-79 (cito pos- la cd. de A. C. Pearson, Qxford, 1964)
~ Vv 21 1-214.
it Vv- 86-87.
i2 Esta es una forma particular de denuncia, que debe distinguirse de la phai-is,
o denuncía en sentido general, que se llevaba a cabo según las normas regulares
de una ypa4nj; sobre la ,xñvbm; ver Benner, R. antA G. Smith, The Adminis/raton
of Jaslicejrom Ilomer Lo Arista/le, Nueva York, 1968; sobre los beneficios para el
nos informa Antifonte ‘4 34; Tucídides registra varias ocurrencias de
p~v1iirn;: 6272, 28.1, 29.1, 53.1.
Li Así lo entiende K. Brinivardt: «Lo que ahora está temiendo [Creonte] y pron-
to considera probado es doble: el encubrimiento y el respaldo clandestino o
público de la facción que ha quedado vencida ante las puertas de la ciudad»
Sojociei; trad. española, Barcelona, 1991, p. 103- Qbsérvese además la ironía con
que Sófocles pone en boca de Creonte «ti; &vóp&w (248~.
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1-tI Ck~s-dú±,además de dar cuenta de la violación del decreto, relata lo
sucedido en el piquete. Primero, entre insultes, surgieren entre los guardias
iicusacíones mutuas (~Úka~, éXÉy~cov ~i~XaKa); todos eran en potencia el
autos- (oigEtpyaqatvoq), ~e-s-()nadie le era con clara evidencia (icoú5ei;
évapyj;), es decir que nadie pedía ser señalado como culpable cierto; y
todos negaban saber algo (~rwe pij EI6EvUIQ; es decir que, como parte,
se exculpan, y como testigos, se excusan. No habiendo forma de consoli-
das- la acusación contra ninguno de ellos, están dispuestos a recurrir des
antiguos medios de prueba: la ordalía (pt5pouq aipEtV %EPOIV, tomas- eí
hierro candente con las manos; iri3p &EpxEiv saltar a través del fuego) y
el juramento.
información de que se dispone en relación con la ordaba en el
mundo gnego es bastante escasa, pero sin embargo permite supones- que
se habían desarrollado diversas prácticas en las que se apelaln directamen-
te a un veredicto de los dieses. En les lugares de mayor evolución estos
usos tendieron a desapareces- más rápidamente, en tanto en comunidades
pequeñas y apartadas tuvieron más larga pervivencia. En la actividad
forense, en los estadios correspondientes al prederecho, no encontramos
la os-dalia en lbs-ma independiente, sino asociada a otras prácticas a las que
les confiere su carácter: así por ejemple, la tortura de los esclavos y el jura-
mente decisorio tienen, en las primeras etapas, rasgos que permiten así-
miLi-los a la ordalia1Ñ Precisamente Gagarin opina, contra Latte, que la
propuesta de los guardias de recurrir al hierro candente y al fuego no refle-
jan antiguas ordalías sino más bien métodos de extraer testimonio de los
esclavos poi- rormentoii; cabÑ acotar que, de todas Formas, originalmen-
te eí ~óoavo; como la ordalía y el juramento, tienen en el prederecho ele-
mentes en común, per cuanto penen al sujeto en contacto con las peten-
cias divinas.
El juramento es una práctica que ha sufrido una notable evolución
desde el prederecho. Inicialmente era evidencíario, es decir que era un
medio de prueba que dirimía el e-aso sin más; en los albos-es de la adminis-
tracion de justicia, todo el proceso consistía en el juramento excnlpatori()
del acusado (U, XXIII, 585). la sacralidad del juramento resulta evidente
no solo de la invocación a los dioses como testigos, sino del hecho dc que
~‘ Sobre eí tema, ver Ges-net, .L. A>zervpok<a de ¡a Grecia An4gua, trad. española,
Madrid, 1980 y Hastings,J. ~ed-)Tinq’c¡apedia of ReLigz~n and HdnÁ, London, 19302,
vol. ¡>6 Otro ejemplo del uso del-a os-dalia: Demóstenes, LIV, 40.
M. (Áagarin, ILar4y (Sreek i<nv, Berkeley, 1989, p. 29, n- 34.
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el perjure, durante mucho tiempo, no recibió penalización alguna del sis-
tema de la justicia, pues se consideraba que su castigo estaba asegurado
pos- los dioses. La aparición de la 5i,c~ WEUSO¡xap’rupixov, procesamiento
por falso juramento, es indicio de una gradual desacralización del jura-
mente que culmina con la propuesta de Platón de eliminarlo de las prácti-
cas jurídicas porque ha perdido el efecto que poseía en otros tiempos’6. Eljuramento que están dispuestos a hacer los guardias puede asimilarse a des
instancias legales: juramente de parte -acusadora e defensora (‘tú gij-r~ Sp&-
orn), y juramento de testigo ~nVrt ‘r4i ~iJVEi8éVQt)’7.
()rdalía y juramente, asociados en el relato del Guardia como medos de
resolver un caso donde no hay testigos ni otro medio de prueba, remiten
al espectador a antiguos estadios de la práctica legal; observamos que, en
el ámbito ficcional de la obra que nos ocupa, quienes preponen apelar a
estos recursos pertenecen a un estamento social con tendencia a censes--
var prácticas arcaicas, y en el que es más verosímil la pervivencia de tales
usos. No obstante, llama la atención la clara distinción que formulan entre
quien lo urdió y quien lo llevó a cabo (~ouAsixxzvn ¡ EipyaoJxévoí); esta
distinción puede asimilarse a la que estableció el derecho ateniense bien
entrado el s. y en casos de asesinato, entre el que ejecuta un crimen y el
instigadot% entre la culpabilidad material y la intelectuaiíS.
Pero según el relato del Guardia ordalías y juramentos quedan simple-
mente en la intención, y surge otra propuesta que resulta inevitable dada la
naturaleza del caso y su relevancia: comunicas-le ~i Creonte, lo que en térmi-
nos legales significa presentar la denuncia ante la autoridad. Tratándose de
un delito de carácter público, la denuncia puede ser hecha por 6 VuXó¡.tE-
voc~, cualquier persona cualificada pan demandar, según lo estableció Solón’9.
16 Leyes, 948A y Ss.; esta pérdida de valor del juramento se anticipa ya en Esquilo,
Eium. 42<1-432.
‘~ Tanto la acusación come la defensa prestaban juramento en la úváicptaig o
audiencia ps-eliminas-, acerca de la validez de su postura; ante la corte, el juramen-
te dc las partes y de los testigos es-a facultativo. Sobre la evolución del juramen-
te, ver Ges-net, L., o. c.; sobre el juramento en los procesos legales, ves- 1 lanisen,
A. R., ihe Iawof Aehens, Oxford, 1971.
~ Esta misma diferenciación aparece en Sóf JÁR. 346; Esq. Eam. 593; Antif 1,
26; Andoc. 1, 94; sobre el tema ves- C. Lécrivain, «Notes de ds-oit pénal gire-» en
Mé¡an<ges Cus/ave CJo/z 2 (1932), Pp. 527-533.
19 Naturalmente, la $úrn; no tiene aquí la forma de una denuncia real, que
debía ser por escrito, con inclusión de los nombres de los testigos y demás cir-
cunstancias relativas al hecho denunciado;mayores precisiones sobre este punto
pueden verse en 1 larrison, o. C., pp. 76-77.
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El Guardia, a quien tocó en suerte la presentación ante Creente, puede
atestiguar la existencia del delito pero no la identidad del transgresor, lo
cual, en un régimen tiránico, constituye un serie riesgo, como él mismo lo
comps-ende. En efecto, Creonte lo convierte de denunciante en acusado,
unto con sus companeros, mientras no se descubr-a otro imputable; vuel-
ca sus sospechas sobre la oposición, a quien acusa de Vi~X~uot~, en tanto
reserva para los guardias la responsabilidad de la ejecución; y les orde-
na buscar a ese transgresor desconocido, es decir que íes asigna una
tas-ea que excede su función habitual. La indagación encomendada tiene
puntos de contacto con lo que sucedía en el derecho -ateniense cuando
no se conocía la identidad del culpable de algún delito público de cierta
importancia; podía inicias-se una f~~rng, búsqueda, que se delegaba en
los llamados ~~nyrai, pesquisados-es encargados de investigar y recabar
información al respecto20. Ahora bien, en la os-den de Creonte hay -algo
que llama la atención. Manda a los guardias, a quienes ha acusado de ser
les ejecutores (c’tpyóoOrn ‘rá5c, 294), que encuentren y pongan ante
sus ojos ‘mv autóxElpa tO~5E ro~ ‘r@ou, a quien pes-petró el sepelio
(306); esta falta de coherencia revela la inseguridad de un Creonte que
sospecha amenazas contra su trono sin tener certezas sol)re su proce-
dencia.
lhsta aquí hemos visto los acontecimientos previos al prendimiento
de Antígona, que como ya señaláramos, es uno de los elementos e-laves
de la secuencia central. Ahora asistimos a un cambio en la condición
legal del Guardia. Se presenta nuevamente ante la utoridad, pero esta
vez con el transgresor capturado en el momento de reintentar el sepelio.
El edicto es--a públicamente conocido, y su violación era un acto que, a
juicio de Creonte, comprometía la vida de la ciudad, es decir, un delito
publico. lún el derecho ateniense estas circunstancias bastaban para que
6 ~3OuXó~IEVO;,quien quisiera, pudiera iniciar una accíen legal; y en e--aso
de sos-prender al malhechor en flagrancia, pedía apresarlo y llevarlo
delante de la autoridad según el procedimiento conocido come
áxayoxyí~. Antes de seguir adelante, señalemos que Creente interrega en
primes- lugar al Guardia acerca de las circunstancias en que Antígona fue
aprehendida, mientras hace caso omiso de ella, que permanece en largo
silencio durante el relato de le-acontecido junto al cadáver de Pelinices;
evidentemente Creonte, en función del interés que ha puesto en eí
~>Posiblemente magistrados; qQ I-larrison, o. c., p. 35. Nótese que Creente asig-
na a los guardias una función asimilable a la de los Cjyriyrai.
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case
21, quiere aseguras-se de la veracidad del testimonio del guardia, y de
que se dio la necesaria flagrancia.
Según el procedimiento ateniense de la áitayúxyfl, un KQ1CO1J~~O4 sor-
prendido en flagrante puede ser capturado y conducido ante los Once;
este expediente sólo es legal si se -aplica a personas que carecen de ple-
nos derechos civiles o políticos (esclavos, extranjeros, &npoi), y que por
el delito en que incurren entran en la categoría de lcaKuOpyot, -amplia y
de límites no totalmente precisos22. Condición indispensable de h
es la flagrancia, sea entendida en sentido estricto, e extendida
a delitos cuya autoría es de conocimiento público~. El malhechor apre-
sado era interrogado por los magistrados correspondientes, y si reco-
nocía su culpabilidad se le aplicaba sin más una pena que, en la mayoría
de los casos, era capital; hasta que sc cumpliera la sentencia, si ei reo era
extranjero permanecía en prisión para evitar que se fugar-a hacia su
patria24. L)e modo que este procedimiento al que es sometida Antígona
en la escena sofóclea resulta, en verdad, ofensivo para una princesa teba-
na. Dejando de lado la cuestión de la posesión o no de derechos civiles,
pues Antígona es mujer y como tal marginada de la vida pública, es tra-
tada e-orno un delincuente de la peor categoría, como un KalCOUpyO;25.
Interrogada por Creonte, ella admite estar en conocimiento del edicto y
haberlo desobedecido; su confesión tiene singular relevancia desde el
punto de vista legal. En primes- lugar, valida el relato del guardia, que
~‘ Cf le dicho por Antígona en Vv. 33-36.
22Según G. Ceta incluye áv8pwro8írnai, Xcoiro8inai, ‘toí~o~t~et, ~aflav-
notópoi y 0ovdg (La So/idaniéde ¡a~mill.e duns ¡e droil cnMine¡en Cifre, Paris, 1904,
p. 425). Ch. Daremberg-E. Sa~io (¡Xci. des An/iq. Gr. el Rpm., Paris, 1919) inclu-
ye a los ladrones que asesiiuban a sus víctimas, raptores, ladrones violentos,
saqueadores de templos, falsificadores de pesos y medidas; considera que la
wrayon’ii se aplicaba también contra los encul)ridores, asesinos manifiestos, adúl-
teros, bs-u~es, impíos, sicofantas, soldados que eludían el servicio, hijos que mal-
trataban a sus padres, ciudadanos que usaban derechos de los que habían sido
despojados, metecos que no pagaban el jJzs-oiicíov, corruptos-es de jóvenes,
desertores.
23 Sobre la noción de flagrancia y su importancia en el prederecho, ver Gemet,
L. o. y.
24 Para más detalles sobre la ñxayoffi¡ ver 11. l3onner andO. Smith, o. c.,pp. 121,
203 y 212-3; D. MacDowell, lix Lawin CLssica¡A/bens, Pp. 120-121; Gernet, o. y.,
p. 277; casos de á%ayoylj en Antif. )Iemd., 18; Lis. XIII.
25 Agraviante resulta también la actitud del Guardia, que alude a esta princesa
simplemente con demostrativos (38A—385).
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recién en ese momento es liberado por Creonte de toda acusacíen.
Además, reconocer la divulgación del edicto, que equivale a la obligada
publicidad de la ley ~ipartir de Solón, elimina 1-a posibilidad de excusarse
pos- ignorancia, que hubiera obstaculizado la administración del castigo;
finalmente, la -admisión de la autoría toma indudable la aplicación de la
sanción ya estipulada en el mismo decreto. Las diferencias que se predu-
círan acere-a de la penalización son siempre variaciones de formas de apli-
cae-ion de la pena de muerte: lapidación (36), muerte instantánea, proba-
blemente a espada (761), vivisepultura (773-776).
‘Iras la escueta confesión de Antígona se inicia el &ybv con Creonte
(441-525); la primera ~at; que pronuncia la joven no es, en realidad, un
discurso de defensa; ella ya ha reconocido ser responsable de la transgre-
sien del edicto, de modo que no cabe más que explicar las razones por las
que lo hizo, sin empeñarse en cambiar el destino que le aguarda. La certe-
za de la proximidad de una muerte inevitable confiere a Antígona la liber-
tad de acusar abiertamente a Creente de tirano (506-7). A él sólo le resti
ratificar la condena; sin embargo, introduce en su discurso des elementes
nuevos. Concreta la acusación por el delito de iS~pi, que en el derecho ate-
níense abarca una variada gama de conductas abusivas caracterizadas por la
actitud orgullosa y ofensiva del agresor hacia la víctima del atropello26;
Creonte alude a una disposición de este tipo en Antígona cuando la acusa
de una segunda {S~pt
4 por jactarse y reírse, ella, una muchacha, de la trans-
gresión cometida. Y ha encontrado un-a razón más para condenarla, al
mas-gen de las cuestiones legales: siendo mujer, se ha burlado de su autori-
dd (483-5).
Al introducir Creonte la problemática de les roles genéricos, surge en
él una sospecha que lo induce rápidamente a otra inculpación: acusa a
Ismena como cómplice, si bien el testimonie del Guardia sobre la forma
de prendimiento de Antígona lo obliga limitar tal complicidad a la ~oi-
~ructq (490). 12 incluye, pues, en la parte acusada y ordena que cornpa-
rezca
27. Ismena se presenta ante Creente, quien la culpa de querer des-
tronas-lo, junte con su hermana; observemos qué rápido y desatinado
camino han recorrido ya sus sospechas. La carencia de flagrancia en rela-
ción con Ismena fuerza a Creente a interrogarla para que ella mtsma
~ Sobre este punto, ver MacI)owell, o. c., pp. 129-131; Arist. Ra. 1374a13-15 y
1378b 23-25 se refiere la t~pl4 en forma similar.
~Quizás pueda verse aquí la pervivencia de una legalidad arcaica que extiende
la responsabilidad a toda la familia del culpable.
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defina su situación; ea les vv. 534-5 pide a Ismena que reconozca su par-
ticipación en el sepelio, y le ofrece, aunque irónicamente, la posibilidad
de exe-usarse de dar testimonio sobre lo hecho pos- su hermana median-
te un juramente, éwtioaia, tal como sucedía en los tribunales cuando
un testigo convocado rehusaba declarar alegando desconocimiento de
aquello que se quería que atestiguase; es decir que le propone a Ismena
declarar como parte acusada o, en todo case, excusarse como testigo.
Contra la expectativa de Creente, Ismena rechaza la función de testigo,
acepta ser parte acusada y afirma haber participado en el delito, si bien
Antígona lo niega y pone al Hades y a quienes habitan baje tierra como
testigos de su exclusividad en la ejecución del sepelio (542-3).
Observemos que la inclusión de Ismena en el conflicto queda fuera del
esquema de una áxaymyfl, en la que la flagrancia y la gravedad del deli-
te, sumadas a la confesión del transgresor, excusaban de la presentación
del caso ante los tribunales; no debemos olvidar que no estamos en
ces-te, sino en un ese-enano en el que la ficción literaria nos transpos-ta a
la ‘Tebas legendaria, frente al palacio real. Allí Ismena asume ante
Creonte una forma de defensa de su hermana que permite vincularla con
el ClJVflTOpOq, allegado o amigo del acusado que en la corte abogaba por
este con un discurse complementario después del que prenunciara el
propio acusado. Es decir que, a diferencia de una re-al áwayoyj, se abre
el debate sobre el caso; esta cirunstancia remite ~xlos tribunales de la
época clásica, en que la flagrancia no es-a considerada prueba definitiva y
no dispensaba de la acción judicial28.Desorientado por la-actitud de las hermanas, que le resulta incompren-
sible, Creente cierra finalmente el caso reafirmando la condena a muerte
de ambas; ordena, además, que sean encerradas. Los vv. 578-9 ofrecen la
posibilidad de interpretar éK5trouq y ávctpiva; referidos ~ilas des her-
manas, como una alusión a su condición de mujeres; a juicio de Creente,
ambas han salido del ámbito femenino y con su conducta transgresora han
invadido el espacio político, el de los varones; por ello, manda que se las
retenga en el interior, encerradas, como ces-responde a mujeres29. Pero
también es posible que eses adjetives remitan a la situación de quien,
carente de los des-eches de ciudadanía, particularmente si era extranjero,
tras ser objete de óicayorp~ es-a mantenido baje encierre hasta que se diera
28 Ves- G-ernet, o. c., pp. 277-279
29 Vv. 578-579; ver el cemetario de Jebb, y N. Loraux, Maneras tr4gwaí de malara
una mujer, trad. española, Madrid, 1989.
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cumplimiento a la condena30; el mismo Creonte manifiesta el riesgo de que
un condenado a muerte escape (~sÚyoum, 580) ante la inminencia de su
ejecución. Este tratamiento resulta, en verdad, infamante para las hijas del
rey Edipo, pues a pesar de su condición real, ambas son tratadas como
K~1COU~7Ot y, en todo caso, como extranjeras.
Acere-a de l áxayoyj, señala Gernet31 que el núcleo de esta práctica
puede definis-se como «un procedimiento sumario con fines de ejecución
inmediata, que se aplica a una categoría de delincuentes, determinada a su
vez pos- la índole del delito y por el caso de flagrane-ia.[...j La áitayo~’fj
nos aparecerá entonces como una acción judicial privada, que no funcio-
na ni puede funcionar más que entre las manos de una víctima y al servi-
ci(> de una venganza». En Grecia primitiva, entonces, este procedimiento
pertenece a la órbita de la venganza privada. Su ingrese en el ámbito legal
posiblemente se deba a Dracón~~. La evolución del derecho, en que la
esfera privada va cediendo espacio a la accion pública, muestra cómo el
prendimiento, expresado por el verbo dyw, óxá
7Ú, es llevado a cabo pos-
eí damnificado, esto es que pertenece -al ámbito privado
33; pero la ejecu-
cíen no se realiza sin alguna forma de intervención de la comunidad que
se solidatiza con el ofendido y confiere así carácter público a la penaliza-
cien. ‘[al carácter, por otro lado, está garantizado pos- la exigencia de la
flagrancia. Gernet insiste en eí doble aspecto de la ÓltUyofll: «pos- una
parte procede de la venganza privada; por la otra, está en relación con la
disciplina social»3’. La práctica judicial fue añadiendo nuevos elementos,
como la facultad de recurrir a otras vías complementarias de la áituyoyfj
que implican un recurso a la autoridad pública, e la intervención de algu-
na magistratura de la ciudad. En la época clásica este procedimiento se
~‘ Antifonte, en Y 17, utiliza el verbo Sén para referís-se al encarcelamiento del
acusado que fue objeto de áirayoy~; protesta, además, de la injusticia de tal
encarcelamiento, que sostiene que jamás se había aplicado a un extranjero que
quisiera ofrecer cauciones.
~ O.Ñ, p. 277
32 Posiblemente la ley de homicidio de Dracón Qín. 30-31) al no especificar
quién puede llevar a cabo el as-resto de un asesino, suspende la limitación de tal
tune-ion a los parientes de la víctima, y abre la posibilidad de que cualquiera
emplee este procedimiento.
r Así, por ejemplo, aparece en Anrifonte Y 34 (áxÉxtEívav áyovrq -róv
dvbpa), referido al prendimiento y eliminación de un esclavo, testigo en una
causa, para impedir que declare.
M (;ernet, o. e-., p. 279.
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aplicaba de manera más o menos excepcional, y era más que un acto pri-
vado, una forma rápida de acceso para presentar un caso ante les tribu-
nales.
Observamos, entonces, que el prendimiento y condena de Antígona
presenta esa doble naturaleza que partie-ipa de le público y de lo privado.
El edicto de Creonte y su convicción de que tmnsgredirlo implicaba poner
en riesgo a l ciudad, hablan de la vertiente pública, e-eme también la fla-
grancia en que la joven fue sorprendida. El Guardia, seguramente, la cap-
tura más en función de su propia liberación que pos- la transgresión del
edicto, es decir que actúa más bien dentro del esquema de selfhe¡p. La acti-
tud de Creonte, que representa al magistrado ante quien se lleva al delin-
cuente, participa hasta cierto punto de la doble naturaleza de la antigua
azaywy~, pues junto a las razones públicas operan en él encubiertas mUi-
vaclenes privadas; y esto no solamente en el acto de condenar a Antígona
sine en toda su breve acción de gobierno, desde el edicto mismo y su jus-
tificación en el discurso del trnno35.
El esquema de la áxaycyi~, que hemos señalado como el elemento
principal en que se funda la obra en la perspectiva de nuestro análisis, no
se Sigue estrictamente corno en un tribunal ateniense; ya hemos viste que
la intervención de Ismena a favor de Antígona escapa al modelo haLitual,
por cuanto compes-ta abrir el caso ante un tribunal. En esta misma línea
debemos ubicar la apelación interpuesta por 1 lemón.
El joven prometido de Antígona se presenta ante su padre y entabla e-en
este un amplie &yév en defensa de su novia (631-765). Creonte, al reci-
birlo, se refiere a su decreto como zEAÉiav ~ñj~ov (632), con le que deja
en claro que no habrá posibilidad de revocas-le; en situación tan diñe-iI,
1 lemón presenta su alegato centrandolo en su míes-es por el bienestar del
padre y su preocupación por que no me-urs-a en un error que le ocasionaria
dificultades; para elle escoge sutiles procedimientos retóricos; y -al tiempo
que intenta evitas- el cheque frontal con Creonte, emplea toda su habilidad
oratoria para interponer una EE014, es decir, una apelación.
3~ Vv.. 162-210; por debajo del Creonte aparentemente moderado y sensato,
que en este discurse se muestra interesado por el bien de su tierra, se descubre -al
gobernante que, inseguro y sospechando una conspiración, intenta asegurar su
postura de nueva autoridad con amenazas veladas y órdenes inaceptables, todo
elle hábilmente enmascarado por medio de diversas estrategias que solo una lee--
tur muy minuciosa puede ir desmontando. Observemos también cómo Creente
se desintes-esa del problema real que era para unaciudad laextinción de un oNo;;
qQ W K. Lacey, The Himí¡y in (ii¡assica¡Greece, London, 1972, pp. 99 y ss.
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Aristóteles dice que la EEm4 fue una de las tres medidas más democra-
ricas implantadas por Solón3ó, que de esta forma autorizal)a la apelacmn
ante los tribunales populares37. Inicialmente toda sentencia judicial es ina-
movible; la expresión 5iKn ainotúdis remite la carácter perfecto que
adquiría el juicio una vez pronunciado, y la ephesis es uno de los pocos
recursos que flexibilizan el carácter definitivo de una sentencia. En cuan -
to a sus condiciones de aplicación, no hay entre los estudiosos de la mate--
ria uniformidad de criterios; según señala MacDowell38, se dan básica-
mente dos interpre~ciones diferentes: apelación de una de las partes ¡itt
gantes ante la 1 lelica, que analizaba el caso nuevamente y se expedía; y
remísion de un caso a la ¡ <elica por parte del magistnido, cuando deseaba
aplicar una pena mayor que la que le permítia la ley soloníana. MacI)owell
se inclína por la primera, y señala:
«Solon laid down that te [-thaisshould judge a case if, but only if une of
te disputants wtshed to appeal against dxc judgcment already given hy a magis-
trate. But 1•1 diere were sorne kinds of case iii which the magxstníe’s udge-
mcm remained final, not open to appeal, as long as te penalty ras kepí wit-
hin a specifled limit. Despite tese exceptions it is obvious thai Sotons inno-
v’ation gaye the Athenian peopte a degree of control such as they had never had
bebre over dic judicial acuons of the adstocratic arkhons»3”.
Res nfra, pues, evidente que Ja ~emg es una práctica de cuno democra-
rico, que implica un aumento considerable de la ingerencia del pueblo en
la esfera judicial.
1 lemon inicia su E~CC14 con un discurso mesurado, en el que disimula
hábilmente sus intenciones de apelar la sentencia que pesa sobre Antígona.
Se ubica en eí plano político y, al tiempo que acusa a su padre de ejercer
la tiranía, le propone un modelo de xoh; más paricipativo, que resulta
congruente con su acto de apelación.
La ~~m; de flemón, en lo que hace a los interlocutores de este
árov, produce un endurecimiento de las posturas de los interlocutores
que lleva a Creonte a reafirmar la condena a muerte de las hermanas
No obstante, esta posibilidad, aunque de manera informal y muy restringida,
existía ya en la legislación anterior. Solón retorna este principio y lo desarroUa
«from a germ found in [)raco’s law» (R. l3onner ami (t Smith, o. ¿, p. 233); sobre
los alcances de la ~4wrnc~,ver 1-larrison, o. c., pp. 72 y ss.
38 CL c., pp. 30-31
‘~> CL ¿, p. 32
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(aunque a propuestas del Coro absuelve a Ismena sin más), y a Hemón a
decidir y anunciar veladamente el suicidio que muy pronto llevará a tér-
mino.
Una vez más Creonte repite la sentencia de muerte de Antígona, pero
introduce el cambio de la forma de muerte; el encierro en una tumba
subterránea, con la expresa voluntad de dejarabiertas y en manos de otra
instancia las posibilidades de vivir o de morir, sugiere una especie de
ordalía que permitirá a Creonte y a la ciudad mantenerse impolutos de su
sangre. Nuevamente, pues, el texto nos remite a muy anti~as prácticas.
E. Cantarella~ señala que, superada la etapa de la venganza privada,
cuando la ciudad se hace cargo de la ejecución de los malhechores, solo
asume la de los varones; la penalización de la mujer permaneció en la
esfera doméstica, como responsabilidad de su KflplO, es decir del varón
del que ella dependía (padre, esposo, hermano, hijo, tío materno, etc.)’Ii.
La evolución del derecho no modificó el hecho de que las mujeres, aun
cuando hubieran cometido un delito público, frieran ajusticiadas en pri-
vado. En el caso que nos ocupa, muerto Edipo y sus hijos varones,
Creonte, tío materno de Antígona e Ismena, debería asumir la condición
legal de su rúprnq. De modo que la condena de Antígona, que él for-
muía inequívocamente desde su posición de rey de Tebas, puede tener
otra lectura que la legitime; es posible vincularla al derecho presolonia-
no, en eí que, a semejanza del padre con los hijos, el ici5pw; tenía dere-
cho a disponer de la mujen
Tiresias aparece en escena para dar cuenta de la distorsionada conducta
de las aves y del fracaso de los sacrificios, y ofrecer al rey una interpreta-
ción de estos acontecimientos que lo mueva a cambiar sus determinacio-
nes. En cierta forma, actúa como un testigo de lo que ‘vio’ con los ojos
de su lazarillo y de lo que los dioses manifiestan por medio de tales signos.
Creonte no acepta la validez de su testimonio y lo acusa de adulterarlo por
dinero42, lo que en un tribunal ateniense implicaría una éitiai ip~ny43, de la
que podría seguirse una 5ix~ ~Eb8qtQpTUpiOb, un proceso por falsea—
~ Las sz«di&s c#ítaks en Gredaj Roma, trad. española, Madrid, 1996, Pp. 43 y ss.
4i Son numerosos los ejemplos míticos de mujeres cuya reclusión o cuya boda
dependen exclusivamente del arbitrio de su padre; acerca de la función del kjrios en
el derecho ateniense, ver A. Harrison, o. c., PP. 84, 136-137 y 145, y II>. MacDowell,
o. c., PP. 84-92.
42 Notemos que acusa a Tiresias de pretender embellecer con la palabra las
malas acciones (1046-7); de modo semejante había acusado a Antígona (495-6).
‘~ Denuncia con la que se inicia una 8ix~ ~i~Sowiptwpiuw.
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miento de testimonioM. Tal imputación queda sin efecto, pues cuando el
adivino predice a Creonte los males que le acarrearán sus erróneas deter-
minaciones, este queda preso en sus temores; ya no se ocupa de ‘I’iresias,
pese a que lo ha acusado, él también, de ser un tirano (1056).
Como vemos, en el vasto período agonal en el que Creonte se enfren-
ta sucesivamente con los demás personajes, se producen vanos inter-
cambios de acusaciones. Hasta ahora, Antígona, 1-lemón y Tiresias coin-
ciden en censurar su falta de sensatez (470; 755; l052)’~ y en acusarlo de
ejercer un gobierno tiránico (505-507; 739; 1056); ambos cargos consti-
tuyen un seno cuestionamiento a su permanencia en el trono. Pero falta
aún Eurídice, que con la voz que le presta eí relato del Mensajero, agrega
a su maldición la dura inculpación de irat8onóvo;, asesino de sus hijos.
Cuando Creonte dice que no quiere pasar por mentiroso ante la ciudad
(657), indirectamente está aludiendo, para un espectador ateniense, al Res-~
go de una xpopokij, forma peculiar de procedimiento contra quien come-
tiera ciertos delitos públicos como, por ejemplo, engañar al pueblo con
falsas promesas. El discurso del trono, en ci que Creonte se comprometió a
combatir la desgracia que pudiera abatirse sobre la ciudad y a engrande-
ceda, resultó una yana promesa, pues no solamente impuso en Tebas una
tiranía, sino que la llevó al borde de una guerra con los estados vecinos;
bien podría, entonces, ser sometido a una xpo~o4 Sin embargo, no es
esta la vía por la que Creonte ha de purgar su falta de sensatez, sino por
la pérdida de su familia.
El suicidio de Flemón y de Eurídice, ejecutados como actos de vengan-
za, retrotraen al espectador a estadios del prederecho, en que la vindicta
pertenecía a la órbita familiar. 1)entro de este esquema, el suicidio es una
forma extrema de venganza; Glotz puntualiza al respecto:
Lunes étranges des trépassés contre les vivants! Guerres inexpiables uñ l’at-
taque dispuse d’armas magiques et uñía défense se fait a cuups de cuuteaul Qn
croyait ~ cela d’une fui telienient inébranlable, que le suicide était une ressuur-
ce terrible, mais que pruvoquait les pires représaifles. Quand un n’a aucun
espuir d’obtenir sarisfaction d’un eunem’, un déchaine cuntír Iui, par une
supréme miprécation, une ombre tuute-puissante46.
44 ‘lambién podría asimilarse el caso a una ypa~ &OpOSOK&V (cf Andócides
llcpi t&v Muarsphov, 74 y Arist. Cunstit. 54.2); sobre este punto, ver A.
¡ larrisun, 0. 0., PP. 29, 59 y ss., y 192 y ss.
~S Implícitamente el Coro retoma esta acusación en el éxodo (1347 y ss.)
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Sin duda, el suicidio de Eurídice corresponde a este modelo; impreca
contra Creonte, y lo acusa de asesino de sus hijos, dejando así en claro que
con su muerte ella venga la muerte de sus dos vástagos. Por su parte
Flemón, en su segundo encuentro con Creonte en la cueva donde Antígona
frie encerrada, intenta una forma de venganza contra su padre por la muer-
te de su prometida: «mirándole con fieros ojos le escupió en el rostro y, sin
contestarle, tira de su espada de doble filo» (wriaag.. ~i4,ou; éXics~, 1233—
4), pero no logra su objetivo; procura entonces otra forma de represalia
clavándose él mismo la espada. Ambos suicidas realizan, antes de darse
muerte, un gesto adverso hacia Creonte; una lo maldice, el otro lo escupe’7
e intenta matado. Eurídice quiere vengar la extinción total de su descen-
dencia, y por lo tanto de su oiKo;~~; Hemón, la muerte de Antígona y la
imposibilidad de fundar con su prometida un nuevo OiKo;. Dos actitudes
coincidentes que reclaman una compensación, pero no apelan a ninguna
instancia judicial, sino que Ja obtienen por sí mismos mediante la venganza
póstuma, actitud que corresponde a estadios del prederecho.
La primera observación que surge de las consideraciones hechas hasta
‘ahora es que esta tragedia, desde el punto de vista de su vinculación con
prácticas y procedimientos legales, se articula en una serie de inversiones
que se manifiestan particularmente en la forma que asumen las relaciones
entre los distintos personajes. El caso más obvio es el de las dos herma-
nas; inicialmente Antígona busca una complicidad que Ismena le niega; y
poco después Ismena le ofrece una forma de complicidad que Antígona
rechaza. En este aspecto la figura de Creonte ofrece mayor riqueza, pues
se inserta en una red de oposiciones. Por un lado, se constituye en magis-
trado que establece la ley y el castigo, juzga e impone la condena; y al
mismo tiempo es objeto de acusaciones diversas. En eí espacio púbíico, en
presencia de los ancianos tebanos que integran el Coro ~s decir, en el
plano político—, es inculpado por Antígona, 1-lemón y ‘I’iresias de ejercer
la tiranía y de carecer de sensatez en el gobierno de Tebas. I)esde el espa-
cio privado también se formulan cargos contra Creonte, aunque de otra
nauraieza; en la reserva del bogar, l~urídice lo acusa de asesino de sus
hijos; en la tumba-cámara nupcial Hemón, abrazado al cadáver de Antí-
gona, lo culpa de esa muerte. Creonte, que basó su derecho al trono de
~ Signo del mayor desprecio, que el propio Greunte pretendió que su hijo diri-
giera a Antígona (653).
48 Ch. Segal señala los alcances públicos de la muerte de Hemón (Trqgedy ¿md
OYik~aton, London, 1981).
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Tebas en los lazos de sangre con la descendencia de Edipo (174), no toma
en cuenta que la aplicación de su decreto lleva a la aniquilación de ese lina-
je; y esto mismo sera causa de la destrucción de su propio dKo;. Pese a
ser padre de flemón, y posible Kt)~tO4 de Antígona, desde su posición de
gobernante -causa la muerte de ambos.
liemos señalado que uno de los elementos procesales nucleares es la
áxayoyfl, acción judicial que procede del ámbito de la venganza privada,
pero que compromete también a la comunidad. Es decir que es un terre-
no donde yévo; y xóXt; ejercen su acción. La áitaye~’A evoluciona pri-
vilegiando los componentes sociales, de modo que, en el periodo
democrático, es un procedimiento orientado preferentemente a la resolu-
cion rápida de los delitos contra el urden público. Esto resulta evidente
en el prendimiento de Anugona; allí ya no quedan rastros de las antiguas
formas de venganza. Incluso el acto mismo de la captura es realizado no
por un individuo sino por un grupo, cuyo interés en el asunto es una cues-
tión de obediencia a una orden recibida de quien ejerce ci poder Esto se
inscnl)c dentro de la evolución global del derecho, marcada por un
aumento dula competencia de lo público, de tal forma que eí estado inva-
tic el ámbito privado. Al respecto, señala Glotz:
.4 l>Eíat, en s’emparaní de presque tous les droits quei avaient appartenu a
la famille, s’était arrugé cclui de punir l’attentat contre les ‘ntéréts matérjeis el
rnoraux de la cormnunauté, ¡...~ Dans Sa lutte réfléchi uu inconsciente contre
l’organization des géne, u avait restreint leur sulidarité passive coinme leur soli-
dariu$ active; LILa sulidarité active de la famille constituitt un clément puliti-
que. qn’ limitait la puissance de la citéliLe principe de sohdar¡té passive. au
contrarre, n’avait ¡amais été défendu avec beaucoup de vlgueur49.
Sófocles, pues, nos presenta un desplazamiento de la úitaymyi~ hacia el
ámbito público, desplazamiento que tiene su contrapartida en la actitud de
Antígona. Con la sepultura de su hermano ella ejerce una forma de soli-
daridad familiar activa, es decir, reclama los derechos de un miembro de su
yévog5~; es esta solidaridad la que, como acabamos de ver, frena de algún
modo la presión de la ciudad por adueñarse de los espacios privados.
Ismena, por su parte, no ignora los reclamos de fidelidad de la familia,
pero no la siente como un deber inexcusable. Ella es capaz de amoldarse
~ Lo curioso es que Creonte también ha reclamado su derecho al trono fundán-
dose en el parentesco con los hermanos muertos (173-174).
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a nuevos estados de cosas, es decir a obedecer a la ciudad por encima de
la familia51, aunque da la razón a su hermana (99) e intenta asociarse a su
destino (536-7). En el conflicto de legalidades que se entabla entre el
YáVO y la xóXtq, Ismena se coloca en una zona ambigua, pues no asume
decididamente ninguno de los dos polos.
Como sucede en general en la tragedia, observamos aquí la tensión no
resuelta entre distintas frientes de la íey y entre diversos estadios del dere-
cho. Es obvio que Antígona defiende las leyes emanadas de la autoridad
divina, que pautan eí derecho de familia; su actitud no presenta dudas ni
resquicios, y en esta problemática ella se muestra con la misma coherencia
interna que manifiesta también en las demás facetas de su personalidad.
Creonte, por su parte, adhiere a un derecho laicizado que, sin desconocer
el poder de los dioses, procede de la autoridad puramente humana.
En cuanto a los distintos niveles de evolución del derecho que se pre-
sentan en esta obra, observamos que aparecen prácticas arcaicas como la
ordaiia y el juramento probatorio que proponen los guardias, y la vengan-
za mediante eí suicidio de Eurídice y Hemón, que responden a esquemas
legales antiguos, en los que emergen rasgos del prederecho. Creonte exhi-
be conductas que pertenecen a una concepcion mas moderna del derecho,
en el que por encima de todo cuenta la seguridad del estado; en función de
este principio lleva adelante un procedimiento como la áirayayi~ con cn-
terios nuevos, asegura la publicidad de las normas que establece, distingue
claramente entre la ~o EUG1.~ y la ejecución del delito. Sin embargo, llama
la atención que presente rasgos que parecen pertenecer a estadios más
antiguos, tales como no admitir la posibilidad de que se interponga una
y someter a Antígona a una especie de ordalía en la tumba. Pero
en realidad, estas conductas de Creonte responden, la primera, a su pos-
tura de gobernante tiránico, que pretende ejercer el poder absoluto sin
escuchar a los demás; y la segunda, más que a su confianza en los dioses,
a Ja voluntad de asegurarse de no contraer ninguna impureza por una eje-
cución. Quizás la mayor evidencia de la «modernidad» de Creonte en el
terreno legal, resida en que decreta la muerte de Antígona claramente
desde su función de gobernante y no como el antiguo icipio; condición
que, de asumirla, le hubiera otorgado derecho a disponer de la joven.
Si Nótese que ella habla de <dos ciudadanos»(79, 907), como si el decreto fuera
obra de la asamblea; sobre este punto Ch. Meier, o. c., opina que en esta obra no
sólo se discute la política de Creonte, sino también la legislación de laciudad, en
la que la samblea extendía sin pausa su dominio.
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1 lemón presenta facetas discordantes52; partidario de un sistema de
gobierno más partlcipativ() que el que impone Creonte, ofrece a su padre
un modelo de lrób4 en el que las decisiones no se toman sin eí concurso
de las diversas opiniones. Sin lugar a dudas es un hombre de ideas mas
democráticas que las de su padre53. Y sin embargo, cuando advierte que
Antígona ya no vive, opta por ejercer venganza contra Creonte mediante
el suicidio, según antiguas prácticas del prederecho.
liemos visto cómo eí texto permite al espectador una remisión a pro-
cedimientos e instancias legales pertenecientes a distintos estadios del
desarrollo del pensamiento y de los usos juridicos.
Podríamos decir, entonces, que Sófocles explota las ambigoedades e
imprecisiones, y hasta las incoherencias que presenta ci derecho en su
época; de esa forma nos ofrece un cuadro complejo en ei que se entrela-
zan,en el seno de los distintos personajes, creencias y actitudes corres-
pondientes a estratos distintos, circunstancia que abona el terreno para que
surja y se expanda el conflicto trágico. I)e este modo, está llamando a sus
conciudadanos a la reflexión sobre las bases en las que se Rinda eí derecho
y la legitimidad con que se lo pone en acción en Atenas. La obra consti—
tuye una invitación al replanteo de cuestiones tan delicadas y vitales para
una comunidad como lo son los criterios de validez de las leyes que se da
a sí misma, y la relación que, en el ejercicio del derecho, establece entre las
dos fuentes de la legalidad, la divina y la humana, siempre vigentes y cuya
armonía debe procurarse. La tensión entre estos dos polos, es decir entre
el derecho secular y la tradición religiosa que lo precede y de la que no
puede deshacerse, se constituye en una especie de ‘lugar’ en el que eí poeta
encuentra materia para la producción dramática.
Susana C. SCA BUZZO
52 Resulta significativo el hecho de que Hernán presenta contradicciones tam-
bién en lo tocante a los roles genéricos.
~ Curiosamente emplea argumentos procedentes de esta concepción de la ciu-
dad para apelar la condena de Antígona, defensora ardiente de los derechos de la
familia.

